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1.0   INTRODUCTION  

On behalf of Eagle Canyon Capital, LLC  (Eagle), ES Engineering Services, LLC  (ES)  is pleased to 

provide this Site Cleanup Action Report for Site No. 0700 (Site) located at 100 East Wine Country 

Road in Grandview, Washington (Figure 1). This report summarizes all site assessment activities, 

remedial actions and compliance groundwater monitoring performed at the Site to date and is 

intended to be the final report prepared for the Site. 

1.1 General Site Information 

Site Name:  Site No. 0700  

Site Address:  100 East Wine Country Road, Grandview, Washington   

Responsible Party:  Eagle Canyon Capital, LLC 

  3130 Crow Canyon Place, Suite 240 

  San Ramon, CA 94583 

Responsible Party Contact:  Mr. Hamed Adib 

Project Consultant:  ES Engineering Services, LLC 

  1 Park Plaza, Suite 1000 

  Irvine, CA  92614 

  714‐919‐6500 

ES Engineering Contact:  Ms. Laura Skow 

Current Owner/Operator:  Chang K & Pong S Kim 

As established in Washington Administrative Code (WAC) 173‐340‐200, the “Site” is defined by 

the full lateral and vertical extent of contamination resulting from the operation of a retail fuel 

station on the Property. Based on the  information gathered to date, petroleum‐impacted soil 

was detected  in  soil  samples  collected  from  the  vicinity of  the dispenser  islands,  the  former 

underground storage tanks (USTs) and fuel dispensing system. Recent soil sampling (late 2016) 

indicates  that  the  Site, as defined by petroleum‐impacted  soil,  is  limited  to  the  area around 

Borings  CB‐3  and  CB‐4.  Petroleum‐derived  constituents  on  concern  (COCs)  have  not  been 

detected in groundwater beneath the Property at concentrations exceeding regulatory cleanup 

levels during eight consecutive quarters of groundwater monitoring. 

The Site is also associated with the following identification numbers: 

 

VCP Project #CE442 

UST ID ‐ 4106 

  Leaking UST ID ‐ 5016 

  Cleanup Site ID – 6845 

  Cleanup Unit ID ‐ 6378 

  Facility/Site ID – 91458995 
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1.2  Site History 

The site has operated as a  retail  fueling station since 1965.  In May 1991,  the Grandview Fire 

Department contacted the previous property owner, Time Oil Co., concerning the presence of 

gasoline vapors in a building adjacent to the site. At that time, the UST system was tested and 

determined  to  be  tight.  A  soil  vapor  survey  was  conducted  to  determine  if  petroleum 

hydrocarbons were present in subsurface soil. Results of the survey identified elevated levels of 

total petroleum hydrocarbons  (TPH) quantified as gasoline  (TPH‐Gx), TPH quantified as diesel 

(TPH‐Dx), benzene, toluene, ethylbenzene, and total xylenes (BTEX) in vapor samples collected 

in the vicinity of the former USTs (eastern area of property), existing USTs (southwestern area of 

property) and north of the convenience store.  

In September 1998, a cathodic protection system was installed as part of site upgrade activities. 

Additionally, six borings (CP1 through CP6) were advanced to a depth of 15 feet below ground 

surface (bgs).  Analytical results for soil grab samples collected at approximately 12 to 15 feet bgs 

indicated  the presence of petroleum hydrocarbons at  levels exceeding pre‐2001 Washington 

State Model Toxics Control Act (MTCA) Method A Cleanup Levels (CULs) in soil immediately north, 

west and southeast of the active USTs. 

In  February  2000,  a  preliminary  soil  and  groundwater  survey  was  performed  where  13 

direct‐push soil borings (B‐1 through B‐13) were advanced to depths ranging from 17 to 20 feet 

bgs.   Groundwater was encountered at each of  the  locations and groundwater samples were 

collected.  Analytical  results  indicated  the  presence  of  petroleum  hydrocarbons  in  soil  and 

groundwater on and off the site; however, the hydrocarbon  impacts were primarily related to 

groundwater.  The  groundwater  plume was  estimated  to  be  200‐feet  long  by  80‐feet wide, 

extending southwest from the existing USTs. The highest benzene detection [1,600 micrograms 

per  liter  (µg/L)] was observed within 20 feet of  the existing USTs. Hydrocarbon  levels  in  soil 

mimicked  the groundwater plume, with benzene detected up  to 7.2 milligrams per kilogram 

(mg/kg). The survey results are documented in Maxim Technologies, Inc.’s (Maxim) report titled 

Preliminary Soil and Groundwater Screening Survey, dated February 17, 2000.   

In April 2000, a remedial investigation/feasibility study (RI/FS) was performed. Eleven soil borings 

were advanced, of which, six were completed as groundwater monitoring wells, four completed 

as groundwater recovery/vapor extraction wells, and one as an air sparge well. Several pilot tests, 

consisting  of  groundwater  recovery,  soil  vapor  extraction,  and  air  sparging  tests, were  also 

performed  to  evaluate  remedial  alternatives.  The  RI/FS  results  concluded  that 

hydrocarbon affected  soil  and  groundwater  beneath  the  site  could  be  remediated  with  a 

combination of  the above‐referenced  technologies. The  results of  the  study are presented  in 

Maxim’s report titled RI/FS, dated April 7, 2000. 
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In June, September and December 2000, groundwater monitoring was conducted and the data 

used in the design of a remediation system. In March 2002, groundwater pump and treat coupled 

with  air  sparging/soil  vapor  extraction was  initiated  at  the  site.  From March  2002  through 

November  2006,  operation  of  the  remediation  system  resulted  in  decreases  in  hydrocarbon 

concentrations  across  the  site.  Remediation  system  operation  and  maintenance  reports 

document  the  remedial  progress  at  the  site.  The  remediation  system  was  shut  down  in 

November 2006. Boring and well locations are shown on Figure 2. Historical soil analytical results 

are summarized in the tables provided as Appendix A. 

Groundwater monitoring  and  sampling was  conducted  at  the  site  from  2000  through  2007.  

Historical groundwater monitoring and analytical results are summarized in the table [prepared 

by Sound Environmental Strategies (SES)] included as Appendix B.  Groundwater monitoring data 

through August 2007  indicated  a  general  groundwater direction  flow  toward  the  southwest. 

Historical analytical  results  through 2007  indicate detectible concentrations of TPH‐Gx, BTEX, 

methyl  tert‐butyl ether  (MTBE), 1,2‐dibromoethane  (EDB), 1,2‐dichloroethane  (EDC) and  total 

lead in groundwater. No liquid phase hydrocarbons have been detected in any of the site wells.  

Quarterly groundwater monitoring and  sampling  resumed  in  January 2016. Eight consecutive 

events (January 6, 2016 through November 21, 2017) have been completed and contaminants of 

concern were either non‐detected or below CULs in the site wells sampled. Current and historical 

groundwater monitoring results from first quarter 2016 to fourth quarter 2017 are summarized 

in Tables 1 and 2. 

An  application was prepared  and  the  Site was  re‐admitted  into  Ecology’s Voluntary Cleanup 

Program (VCP) on June 13, 2016. Along with the VCP application, a request for written opinion 

was also submitted. A formal written opinion letter, dated September 9, 2016 was received by 

ES (Appendix C). The opinion letter indicated that characterization of the Site was not considered 

complete and that further action was needed to clean up contamination at the Site.  

During November and December of 2016, ES conducted additional site assessment activities at 

the  Site  in an attempt  to address  the  comments  contained within  the Opinion  Letter, dated 

September 9, 2016. The field efforts included confirmation soil sampling to evaluate subsurface 

conditions and  to  fully delineate soil and groundwater  impacts. Ten confirmation soil borings 

(identified as CB‐1 through CB‐10) were advanced in the vicinity of the fuel dispenser island, the 

former UST cavity, the active UST cavity and near previously advanced soil boring  locations to 

evaluate current soil conditions.    In addition, a temporary well was  installed at  location CB‐10 

and  a  groundwater  sampled  collected  to  evaluate  groundwater  quality  down‐gradient  of 

Well MW‐07, which historically contained dissolved‐phase hydrocarbons. Based on the analytical 

results  of  the  confirmation  sampling,  concentrations  of  COCs  in  soil were  below  the MTCA 

Method A CULs with  the exception of TPH‐Gx detected  in  soil borings CB‐3, CB‐4 and CB‐10.  
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Borings CB‐3 and CB‐4 were located on the southeast corner of the existing UST complex and the 

northeast corner of the former UST complex, respectively. Boring CB‐10 was located within the 

alley, west of soil boring CB‐8 and south of the former UST complex of the DeBocks Texaco station. 

Details of the field efforts were presented to Ecology in the Additional Site Assessment Report, 

dated February 13, 2017. Analytical results from the site assessment are summarized in Tables 5 

through 7. 

1.3   Site Use 

The Site is currently configured for and used as a retail gasoline station and convenience store 

and the UST system appears to have operated since approximately 1965. The current USTs are 

located in the southwest portion of the Property. Former USTs were located in the eastern area 

of the Property. The current Site configuration is shown on Figure 2. 

1.4  Future Property Uses 

There are no known plans for future re‐development of the Property.  

1.5  Surrounding Areas 

The surrounding area appears to have been steadily developed over the years of record and is 

zoned by the City of Grandview as “C‐2 General Business” (Appendix D). Properties immediately 

adjacent  to  the  Site  include  the  Grandview  Herald  building  and  an  alley  to  the  south,  an 

automotive  repair  shop  to  the east across Division  Street, a  religious  center  to  the east and 

multiple small businesses to the north, across East Wine Country Road.  

Alternate names associated with the Property  include: Convenience Retailers 0700, Foodmart 

#700, Footmart 0700, Grandview Market 070, Grandview Market Petrosun 1070, Jackpot 070, 

Petrosun 1070, Time Oil Co Jackpot Foot Mart Grandview and Time Oil Property 070/Jackpot 070.  

2.0  COMPLIANCE MONITORING 

This  section  summarizes  the  results of  the quarterly groundwater monitoring event  that was 

conducted at  the Site on November 21, 2017.   This event  represents  the eighth  consecutive 

quarterly groundwater monitoring event where dissolved‐phase COCs have been below MTCA 

Method A CULs and is anticipated to be the final monitoring event conducted at the Site.  

2.1  Fourth Quarter 2017 Groundwater Monitoring Event 

 On November 21, 2017, Blaine Tech Services,  Inc., under the supervision of ES, performed 

groundwater monitoring and sampling of the site wells at the above referenced location in 

accordance with standard industry practice. Depth to water was measured in six groundwater 

monitoring wells  (MW‐02  through MW‐07),  three vapor extraction wells  (VW‐01  through 

VW‐03), five recovery wells (RW‐01 through RW‐05) and seven sparge wells (SW‐01 through 
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SW‐07). Note  that monitoring well MW‐01 was  inaccessible on  the day of  the monitoring 

event and was not gauged this quarter. Well VW‐03 was measured as dry on the day of the 

monitoring. 

 Groundwater  samples were  collected  from  three monitoring wells  (MW‐05, MW‐06  and 

MW‐07), four recovery wells (RW‐01, RW‐03, RW‐04 and RW‐05) and one vapor extraction 

well (VW‐02). Monitoring well MW‐01 was inaccessible and was not sampled this quarter and 

well VW‐03 was dry and not sampled this quarter; the remaining wells were removed from 

the  sampling  program  based  on  historical  data  which  shows  concentrations  are  either 

non‐detect or below MTCA Method A CULs. 

 Groundwater samples were transported to a State certified environmental  laboratory and 

analyzed for the presence of total petroleum hydrocarbons quantified as gasoline (TPH‐Gx) 

by Method NWTPH‐Gx, BTEX , MTBE, n‐hexane and 1EDC by Method 8260, EDB by Method 

8011, naphthalenes by Method 8270 and total lead using EPA Method 6020. Note that the 

well  sampling  and  analysis  plan  was  based  on  recommendations  provided  in  the 

September 27, 2010 VCP opinion letter from Ecology (Appendix C). 

A  summary  of  field  measured  water  quality  parameters  including:  dissolved  oxygen  (DO), 

oxidation reduction potential (ORP), ferrous  iron (Fe+2), temperature, potential hydrogen  level 

(pH), electrical conductivity, and turbidity are included in Table 1. Current groundwater analytical 

results are also presented in Table 1. A site plan showing the site configuration and well locations 

is presented on Figure 2. Site background information is included as Appendix E. 

2.2  Summary Data 

Monitoring Details 

Monitoring/Remediation Wells:  Onsite:  11  Offsite:  11 

  Wells gauged:  21  Wells sampled:  8 

Purging Method:  Peristaltic pump 

Sampling Method:  Peristaltic pump with dedicated tubing 

Purge Water Disposal:  Onsite drum, pending disposal (6.5 gallons) 

Current Remediation Method:  None 

Hydrological Parameters 

Depth to Groundwater (below TOC):  Range: 16.49 to 19.40 feet 

Groundwater Elevation  Range: 74.63 to 76.72 feet amsl 

Groundwater Flow Direction:  Southwest 

Groundwater Gradient:  0.01 ft/ft 

Average Groundwater Level Change:  0.26 foot decrease* 
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Select Analytical Results (Table 1) 

Wells with TPH‐Gx:  0  Maximum:  ND (<100 µg/L) 

Wells with Benzene:  0  Maximum:  ND (<1.0 µg/L) 

Wells with MTBE:  0  Maximum:  ND (<1.0 µg/L) 

Wells with Naphthalenes**:  0  Maximum:  ND (<0.3 µg/L) 
 
* since prior monitoring event (August 17, 2017) 
** including naphthalene, 2‐methylnaphthalene and 1‐methylnaphthalene  

2.3  Fourth Quarter 2017 Groundwater Monitoring Results 

Groundwater analytical results and field measurements for the Fourth Quarter 2017 sampling 

event are presented in Table 1. Figure 3 shows well locations with the corresponding analytical 

results. Historical groundwater analytical results and groundwater flow direction and gradient 

data  are  summarized  in  Tables  2  and  3,  respectively.  Historical  groundwater  monitoring 

parameters are summarized in Table 4. Groundwater monitoring results are summarized below: 

 The static groundwater level in site monitoring wells decreased an average of 0.26 feet since 

August 17, 2017 (previous sampling event). Well VW‐03 was dry on the day of monitoring. 

The depth  to bottom  (DTB) was measured  in well VW‐03 during  the monitoring event.  It 

appears  that  well  VW‐03  has  a  buildup  of  sediment  in  the  well  which  may  require 

redevelopment. The DTB measurement on November 21, 2017 was 10.70 feet below top of 

casing (btoc) and the well was originally reported to be 35 feet below ground surface (bgs). 

DTB measurements  are  recorded  on  the  field  forms  provided  as  Appendix  G  and  well 

construction information is provided in Table 1. 

 As shown in Table 1, groundwater elevations ranged from 74.63 to 76.72 feet above mean 

sea  level  (amsl).  The  calculated  flow  direction  beneath  the  site  is  to  the  southwest  at  a 

gradient of approximately 0.01 feet per foot, which is consistent with historical events. Note, 

the groundwater flow direction and gradient were calculated using data for wells MW‐03, 

MW‐04 and MW‐06. The groundwater gradient is shown on Figure 4. 

 Dissolved‐phase TPH‐Gx was not detected at or above laboratory reporting limits (RLs) in the 

eight site wells sampled during this event. 

 Benzene, toluene, ethylbenzene and total xylenes were not detected at or above laboratory 

RLs in the eight wells sampled during this event. 

 MTBE, n‐hexane, EDB, EDC, naphthalene, 2‐methylnaphthalene and 1‐methylnaphthalene 

were not detected at or above RLs in the eight wells sampled this quarter. 

 Total  lead was only detected  in well RW‐05 at a concentration of 2.1 micrograms per  liter 

(µg/L). The detection of lead in well RW‐05 is below the CUL of 15 µg/L. 
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Field  measurements  of  ORP  levels  collected  on  November  21,  2017  ranged  from  minus 

135.7 millivolts (mV) measured at well RW‐04 to minus 44.2 mV at well MW‐07. Only well RW‐03 

contained a measurable concentration of Fe+2 [1.1 milligrams per liter (mg/kg)]. DO levels ranged 

from 0.34 mg/L at well RW‐01 to 4.86 mg/L at well MW‐06. 

A copy of the  laboratory analytical report  is provided  in Appendix H. Groundwater monitoring 

field forms are provided in Appendix G. ES’s Monitoring Well Sampling Protocols are included in 

Appendix I. One partially full drum is stored onsite in the remediation compound for use during 

future groundwater monitoring events. Arrangements will be made to remove the approximately 

6.50 gallons of purge water offsite to an appropriate disposal/recycling facility under manifest. 

2.4  Hydrocarbon Trend and Analysis 

Groundwater monitoring was conducted at  the Site on a quarterly or semi‐annual basis  from 

March 2000 through August 2007. During that time period, concentrations of dissolved phase 

petroleum hydrocarbons fluctuated greatly but generally exceeded CULs in most wells sampled.  

In January 2016, groundwater monitoring and sampling resumed based on comments by Ecology 

in their Opinion Letter, dated September 27, 2010, requesting further sampling to confirm the 

Site meets MTCA  requirements.    Analytical  results  for  the  January  6,  2016  sampling  event 

indicated  that  only  one  well  (RW‐04)  contained  detectible  levels  of  TPH‐Gx,  toluene, 

ethylbenzene and total xylenes, and the reported concentrations were well below the respective 

CULs (Table 2). Analytical results for the subsequent events (April 2016, August 2016, November 

2016, February 2017, May 2017, August 2017 and November 2017) show that total lead was the 

only COC detected  in the groundwater samples. Total  lead was detected above  its CUL  in well 

MW‐06 at a concentration of 30 µg/L  (November 15, 2016) and 40 µg/L  (February 13, 2017).  

However,  the  total  lead  detection was  unusually  high  and  suspected  to  be  related  to  high 

turbidity of the samples. Consequently, well MW‐06 was resampled twice (November 30, 2016 

and March 16, 2017) and neither dissolved nor total lead were detected in either sample. Lead 

may  be  present  in  sediments  in  the  bottom  of  the well  and  be  naturally  occurring  in  the 

sediments  beneath  the  Site.  During  the  current  groundwater monitoring  event  (November 

21, 2017), lead was not detected at or above the laboratory RL in well MW‐06.  

Records  indicate  that  approximately  5  feet  of  sediment  has  accumulated  in  the well  since 

installation  and  because  the  height  of  the  water  column  in  the  well  was  so  low 

(1.4 feet on February 13,  2017),  sediments  were  being  pulled  into  the  pump  intake  during 

sampling. This explains the relatively high turbidity measured during previous sampling events.   
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3.0  CLEANUP AND REMEDIATION 

3.1  Cleanup Action and Model Remedies 

Based on the history of remedial activity at the Site and the plethora of groundwater monitoring 

data collected to date, the Site qualifies for a Model Remedy as the official cleanup action at the 

Site.  Specifically,  the  Site  qualifies  for  the  use  of Model  Remedy  5.  According  to  Ecology’s 

document Model Remedies  for Sites with Petroleum  Impacts to Groundwater  (Publication No. 

16‐09‐057, Revised December 2017); 

  “This model remedy is for situations where, following remediation, sufficient monitoring 

data are collected  to confirm  that  the Method A groundwater cleanup  levels are met 

throughout  the  site.  Once  groundwater  quality  has  been  adequately  addresses,  an 

empirical demonstration  can be pursued using  the provisions  in WAC 173‐340‐747  to 

establish Method B soil cleanup levels that are protective of groundwater.” 

Active  remediation  was  conducted  at  the  site  from March  2002  through  November  2006. 

Groundwater  pump  and  treat  coupled  with  air  sparging/soil  vapor  extraction  resulted  in 

decreases in hydrocarbon concentrations across the site. The results of quarterly groundwater 

monitoring,  conducted  after  operation  of  the  remediation  system  stopped  and  continuing 

through  2007,  demonstrate  a  decrease  in  contamination  beneath  the  site.  Quarterly 

groundwater monitoring was resumed by ES during the first quarter, 2016 and continued through 

the  fourth quarter 2017. During those eight consecutive quarters of groundwater monitoring, 

petroleum related COCs were not detected at concentrations exceeding MTCA Method A CULs. 

Total  lead was detected  in one well at concentrations exceeding Method A CULs, although ES 

believes the lead to be naturally occurring. A discussion of the total lead detections is included in 

Section 3.4. 

3.2  Proposed Cleanup Standards  

MTCA Method B CULs will be used to evaluate compliance for all soil throughout the site. The 

generic  TPH  CUL  of  1,500 mg/kg  will  be  used  to  evaluate  compliance  with  respect  to  the 

direct‐contact pathway with the standard point of compliance being all soil from the surface to 

15 feet bgs. With respect to the leaching pathway from soil to groundwater, ES will show through 

an empirical demonstration that the current soil concentrations are protective of groundwater 

as provided  for  in WAC 173‐340‐747. Analytical  results  from  the most  recent site assessment 

(2016) are contained within Table 5 and 6. 

The MTCA Method A CULs for unrestricted land use will be used to evaluate compliance for all 

groundwater throughout the Site. The individual CULs for groundwater are listed in Table 1 and 

Table 2. The point of compliance for groundwater will be all groundwater contained within the 

Site.  
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ES will show that the current soil and groundwater concentrations are protective of soil vapor 

and that the soil vapor pathway is currently incomplete at the Site based on the minimum depth 

at which  soil  contamination  occurs  (17  feet  bgs). Additional  details  regarding  soil  vapor  are 

discussed in section 4.7.5 below.  

3.3  Site Remediation  

In  April  2000, Maxim  Technologies,  Inc.  performed  a  remedial  investigation/feasibility  study 

(RI/FS).  Eleven  soil  borings  were  advanced,  of  which,  six  were  completed  as  groundwater 

monitoring wells, four completed as groundwater recovery/vapor extraction wells, and one as 

an air sparge well. Several pilot tests, consisting of groundwater recovery, soil vapor extraction, 

and air sparging tests, were also performed to evaluate remedial alternatives. The RI/FS results 

concluded  that  hydrocarbon‐affected  soil  and  groundwater  beneath  the  site  could  be 

remediated with a combination of the above‐referenced technologies. The results of the study 

are presented in Maxim’s report titled RI/FS, dated April 7, 2000. 

In March 2002, groundwater pump and treat coupled with air sparging/soil vapor extraction was 

initiated at the site. From March 2002 through November 2006, operation of the remediation 

system resulted in decreases in hydrocarbon concentrations across the site. Remediation system 

operation and maintenance reports document the remedial progress at the site. The remediation 

system was shut down in November 2006. 

3.4  Empirical Demonstration  

Following active remediation, contaminated soil remains on the Site at concentrations greater 

than Method A CULs.  Specifically, TPH‐Gx was detected  in  four  confirmation  soil  samples  at 

concentrations exceeding the CUL; other COCs were below Methods A CULs for soil. The current 

concentrations of TPH‐Gx are, however, below the generic MTCA Method B CUL of 1,500 mg/kg. 

It must be shown that the levels on soil contamination are currently protective of groundwater 

and will be protective of groundwater in the future. It must be empirically demonstrated that the 

residual soil contamination is not and will not impact groundwater beneath the Site.  

According  to  the  Ecology  Implementation Memorandum No.  15  Frequently Asked Questions 

(FAQ’s) Regarding Empirical Demonstrations and Related Issues, after remedial actions have been 

performed,  “once  a  sufficient  number  of  sampling  rounds  are  completed  to  document 

compliance with  the applicable groundwater cleanup  levels,  the empirical demonstration has 

been made.”  

ES has completed eight consecutive quarters of groundwater monitoring at the Site, during which 

concentrations of petroleum related COCs in groundwater did not exceed Method A CULs. Total 

lead was detected in Well MW‐06 at concentrations exceeding Method A CULs during the fourth 

quarter 2016 and first quarter 2017, although ES believes the lead to be naturally occurring in 
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the  sediments  beneath  the  Site. Well  gauging  records  indicate  that  approximately  5  feet  of 

sediment has accumulated in the well since installation and because the water column height in 

the well is historically low (1.4 feet on February 13, 2017), sediments were being pulled into the 

pump intake during groundwater sampling. This explains the relatively high turbidity measured 

during previous sampling events. The  lead detections were  likely due to sorbed‐phase  lead  in 

groundwater sediment.  Well MW‐04 was resampled on both occasions and was non‐detect for 

dissolved and total  lead.   Additional details regarding current groundwater monitoring results 

can be found in Section 2.0 of this report.  

Groundwater  in site wells has been shown to be  in compliance with Method A CULs (Table 2) 

thus  it  has  been  empirically  shown  that  the  current  soil  concentrations  are  not  adversely 

impacting  groundwater  quality  and  are  protective  of  the  leaching  pathway  from  soil  to 

groundwater. The maximum concentration of TPH‐Gx detected in soil during the most recent site 

assessment  (2016)  was  400 mg/kg  in  Boring  CB‐3  (collected  from  17  feet  bgs).  Therefore, 

400 mg/kg will be the empirically demonstrated, site‐specific Method B CUL for TPH‐Gx that is 

protective of the leaching pathway from soil to groundwater.  

4.0    CONCEPTUAL SITE MODEL 

This section presents a conceptual understanding of the Site and identifies suspected or potential 

sources  of  petroleum  contamination,  types  and  concentrations  of  petroleum  contamination, 

potentially contaminated media and actual and potential exposure pathways and receptors.  

4.1  Site Definition  

Based on the findings of previous investigations and the 2016 site assessment, the Site is defined 

by the full vertical and lateral extent of soil contamination. Groundwater monitoring has been 

conducted for eight consecutive quarters and the groundwater beneath the Site is in compliance 

with MTCA Method  A  CULs.  Concentrations  of  petroleum  derived  COCs  had  been  detected 

historically  in  groundwater  at  concentrations  exceeding  CULs  but  since  January  2016 

concentrations  have  either  been  non‐detectable  or  below  CULs.  Recent  soil  analytical  data 

indicate that soil contamination is present at the former UST excavation, the southeast corner of 

the current UST excavation and the area around Boring CB‐10 (Figure 5). Recent soil analytical 

data is presented in Table 5.  
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4.2  Confirmed and Suspected Source Areas  

Results of previous site investigations suggest that petroleum impacts to soil are the result of a 

release  from  the USTs  associated with  the  automotive  retail  fuel  operations  located  on  the 

Property. The former fuel USTs and fuel distribution system appear to have been the source of 

contamination found at the Site.  

4.3  Media of Concern  

Based on current analytical data, soil  is the affected medium at the Property. Due to the  low 

concentrations of TPH‐Gx in the soil and the depth of impacts, it is unlikely that soil vapor poses 

an unacceptable vapor intrusion risk. Soil vapor intrusion is discussed further in Section 4.7.5 of 

this report. Impacted groundwater has been encountered beneath the Site in the past. Current 

groundwater analytical data  (Table 2)  indicate  that previous groundwater  impacts have been 

successfully remediated or have attenuated naturally and that the current soil concentrations 

(Table 5) are protective of the leaching pathway from soil to groundwater.  

4.4  Distribution of Contaminants in Soil  

Soil analytical data from the most recent site investigation indicate that soil impacts are limited 

to the areas near the former UST cavity, the southeast corner of the current UST cavity and the 

alleyway located west of the site across North Division Street. Soil impacts in the alleyway are 

considered to be related to the former DeBocks Texaco Facility, located at 100 West Main Street.  

Adjacent to the subject Site is a Department of Ecology cleanup site (#6910), DeBocks Main Street 

Texaco  (DeBocks  Texaco).    In  March  1995,  one  1,000‐gallon  unleaded  gasoline  tank,  one 

5,000‐gallon  leaded gasoline tank and one 8,000‐gallon unleaded gasoline tank were removed 

during  UST  Closure  site  assessment  activities.  Following  the  UST  closure  activities,  on 

February 19, 1998, Olympus Environmental, Inc. (Olympus) advanced four (4) soil borings (GP‐1 

through GP‐4) within Division Street and Wine Country Road (previously West Main Street) and 

one  (1)  soil  boring  (GP‐5)  south  of  the DeBocks  Texaco  Facility  building within  the  previous 

location of the 5,000‐gallon and 8,000‐gallon USTs (see Figure 2). The borings were advanced to 

15 and 20 feet bgs. Soil and groundwater samples were collected at each location.  

Soil analytical results for the DeBocks Texaco borings confirmed hydrocarbon contamination in 

soil  boring  GP‐5  at  approximately  15  feet  bgs  with  detections  of  TPH‐Gx  at  5,910 mg/kg, 

ethylbenzene at 14.3 mg/kg and total xylenes at 54.2 mg/kg. Soil sample GP‐5‐20, collected at 

20 feet  bgs  contained  no  hydrocarbon  detections.  The  groundwater  sample  collected  at  soil 

boring  GP‐5  also  contained  hydrocarbons;  specifically,  TPH‐Gx  at  2,930  µg/L,  benzene  at 

7.94 µg/L, toluene at 4.87 µg/L, ethylbenzene at 80.7 µg/L and total xylenes at 113 µg/L.   The 

DeBocks Texaco assessment results are documented in the Preliminary Site Investigation Report 

(PSIR), by Olympus dated April 13, 1998, and excerpts from the report, including a site plan and 
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a table presenting the soil and groundwater sample results, are provided as Appendix I. Three 

groundwater wells were proposed to be installed to collect additional soil samples, implement 

groundwater  monitoring  and  determine  hydrogeological  conditions.  However,  no  records 

documenting  further site assessment activities on the DeBocks Texaco property  following the 

PSIR were available for review. 

Historically, groundwater conditions on the subject Site have been relatively consistent, with a 

groundwater gradient of approximately 0.01 ft/ft flowing towards the southwest (Table 3). The 

aforementioned data suggests that the TPH‐Gx detection  in soil sample CB‐10‐17 (210 mg/kg) 

may be related to the release at the DeBocks Texaco property. Soil boring GP‐5  is  located up 

gradient (north‐northeast) of confirmation boring CB‐10 and contains hydrocarbon contaminants 

at 15 feet bgs. The  location of CB‐10, the  location of GP‐5 (former UST complex), the soil and 

groundwater analytical  results  from GP‐5, and  the consistent southwest  flow of groundwater 

suggest that the contamination in CB‐10 is related to contamination originating from the DeBocks 

Texaco property and therefore, not related to the subject Site.  

4.5  Distribution of Contaminants in Groundwater  

Petroleum  impacted  groundwater  has  historically  been  detected  throughout  the  Site. 

Groundwater monitoring was  initiated at  the  Site  in  June 2002 and  continued  intermittently 

through 2007. Active remediation was conducted at the Site from 2002 to 2006. ES reinstated 

quarterly  groundwater monitoring  during  the  first  quarter  2016  and  continued  it  for  eight 

consecutive  quarters.  Groundwater  analytical  results  show  dissolved‐phase  COCs  were 

effectively remediated or naturally attenuated and concentrations  in site wells have remained 

below CULs for eight consecutive quarters (Table 2).  

4.6  Contaminant Fate and Transport  

The following sections include a discussion of the transport mechanisms and environmental fate 

of petroleum hydrocarbons in the subsurface. 

4.6.1  Transport Mechanisms – Petroleum Hydrocarbons in the Subsurface  

The environmental transport mechanisms of petroleum hydrocarbons are related to the separate 

phases  in  the  subsurface. The  four phases of petroleum contamination  in  the  subsurface are 

vapor (in soil gas), residual contamination (adsorbed contamination on soil particles), aqueous 

phase (contaminants dissolved  in groundwater), and  light non‐aqueous phase  liquids (LNAPL). 

Each phase is in equilibrium in the subsurface with the other phases and the relative ratio of total 

subsurface contamination by petroleum hydrocarbons between the four phases is controlled by 

dissolution, volatilization and sorption.  
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Petroleum hydrocarbons in groundwater beneath the Site can be transported from source areas 

and distributed  throughout  the Site primarily by dispersive  transport mechanisms within  the 

saturated  zone.  As  with  other  chemicals,  petroleum  hydrocarbons  tend  to  spread  out  as 

groundwater flows away from the source area. The extent of the hydrocarbon plume depends 

on the volume of the release, soil density, particle size and seepage velocity. Volatilization of the 

contaminant plume  can  result  in mass  removal of hydrocarbons by  releasing  vapor  into  the 

vadose  zone, where  soil hydrocarbon vapor can be biodegraded  to an extent not possible  in 

LNAPL or dissolved phases, depending on environmental conditions. Sorption of contaminants 

onto soil particles or interstitial soil spaces can immobilize contaminants. Contaminants sorbed 

onto soil particles are not free to transport via aqueous transport or non‐aqueous phase liquid 

advection. Residual contamination, although not necessarily broken down quickly over time, is 

generally immobile. 

4.6.2  Environmental Fate in the Subsurface  

The most  significant  fate process  for petroleum hydrocarbons  is biodegradation  (i.e., natural 

attenuation). Biological degradation of  contaminants  in  LNAPL, dissolved,  residual  and  vapor 

phases is possible under a variety of environmental conditions, although it occurs predominately 

in the aqueous, residual and vapor phases.  

Degradation products of gasoline constituents are generally less toxic than their parent species. 

Petroleum  hydrocarbons  that  are  the most mobile  (having  the  least  viscosity  and  the most 

solubility  in water)  are  also  the most  easily  biodegraded  (e.g.,  aromatics).  Because  gasoline 

constituents  contain  thousands  of  carbon  compounds,  there  is  a  vast  array  of  biochemical 

transformations that occur in situ in the soil and groundwater media.  

For example, hydroxylation can alter hydrocarbon compounds to ketone or alcohol products that 

are less toxic or more biologically available; aromatic reduction can convert aromatic groups to 

naphthalenes; ring cleavage can destroy aromatic functional group species; and reduction can 

alter olefin functionality. The alteration and destruction of gasoline constituents occurs both by 

microbial  enzyme  catalytic  reactions  on  the  contaminant  substrate  or  by  direct  digestion  of 

contaminants as an electron donor or acceptor. Any number of reactions can occur within the 

subsurface by microorganisms that change the chemical distribution and concentrations of the 

contaminants.  

The  time  frames over which  these reactions occur vary depending on any number of  limiting 

factors, primarily the availability of oxygen. For example, BTEX constituents are rapidly degraded 

under aerobic conditions but tend to persist for several years and/or decades under the anoxic 

conditions typical of most subsurface environments. 
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4.7  PRELIMINARY EXPOSURE ASSESSMENT  

The  following  is  a discussion of  the potential migration pathways  identified  for  the  Site  and 

potential targets for COCs observed on the Property. 

4.7.1  Soil‐to‐Groundwater and Soil‐to‐Drinking Water Pathways  

Contaminated soil has been identified beneath the site during the most recent site assessment 

(2016).  Specifically,  TPH‐Gx  was  detected  in  several  soil  samples  at  concentrations  up  to 

400 mg/kg,  which  is  above  the  MTCA  Method  A  CUL  of  100  mg/kg.  However,  these  low 

concentrations  of  TPH‐Gx  have  been  empirically  shown  to  be  protective  of  the 

soil‐to‐groundwater (leaching) pathway. Details of the empirical demonstration were discussed 

in  Section  3.4  of  this  report.  Therefore,  the  soil‐to‐groundwater  pathway  is  considered 

incomplete at this time.  

Numerous well logs for drinking water wells completed in the vicinity of the Site were reviewed 

on Ecology’s State Well Log website  (reviewed  January 2, 2018). Specifically, ES  searched  for 

active  municipal  drinking  water  wells  that  may  potentially  be  affected  by  subsurface 

contamination  found  beneath  the  Site.  Based  on  Ecology’s Well  Log website,  four wells  are 

present within the vicinity of the Site that may serve as active drinking water sources; 

 Well Report ID 143787 – A 10‐inch diameter water well drilled to 174 feet bgs in 1925. 

This well is located approximately 350 feet from the Site to the northwest. A static depth 

to water of 50 feet is given and a yield of 150 gallons per minute is recorded indicating 

that a pump test was performed. It is unclear if this well was ever put into production.   

 Well Report ID 137961 – A 12‐inch diameter water well drilled to 296 feet bgs in 1953. 

This well is located approximately 2,600 feet from the Site to the south‐southeast and is 

listed as being owned by the City of Grandview. The well log does not indicate that the 

well was perforated and it is unclear if the well was every put into production.  

 Well Report ID 115720 – A 6‐inch diameter well drilled to 80 feet bgs in 1989. This well is 

listed as being owned by Jim Nesmith and is located approximately 2,600 feet from the 

Site toward the south‐southeast. The well  log  indicates that no screens or perforations 

were installed in the well but that the well sustained a yield of 30 gallons per minute with 

0 feet of drawdown after two hours. It is not clear if a pump was installed and if the well 

was ever put into production.  

 Well Report ID 343325 – A 12‐inch diameter water well drilled to 1,150 feet bgs. This well 

is listed as being owned by the City of Grandview and is located approximately 1,500 from 

the Site  toward  the southwest. Few details are discernable  from  the well  log and  it  is 

unclear if this well was every put into production.  
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 Well Report ID 466032 – A 6‐inch diameter well drilled to 270 feet bgs. This well is listed 

as being owned by Juan Tascual and is located approximately 3,300 feet from the Site to 

the southwest. The well  log  indicated that the well was completed as a drinking water 

well but does not indicate that a pump was installed. 

Well  logs reviewed  for this report are contained  in Appendix J.  In general, given the distance 

from the Site to the documented drinking water wells and that the groundwater beneath the Site 

does not contain petroleum COCs at concentrations greater  than MTCA Method A CULs,  the 

potential for adverse impacts to the wells via the soil‐to‐drinking water pathway is negligible and 

therefore considered incomplete.   

The gas station building on the Site and the surrounding properties are all served by the City of 

Grandview municipal water distribution system (Appendix K). The source of the City’s drinking 

water is a network of wells located in and around the City and is conveyed through subsurface 

distribution mains. A water utility map was not available when this report was written, however, 

water mains are expected to run within East Wine Country Road along the northern side of the 

Site and Division Street, along the western side of the Site. The water service  line was  located 

during  the 2016  site assessment and  runs  from  the northeast corner of  the Property directly 

south to the station building. There is no reason to suspect that the water distribution system is 

currently  leaking.  Additionally,  the  system  is  pressurized  such  that  any  leak would  result  in 

potable water leaving the system and not contamination being drawn into the system.  

There  is no reason to suspect that drinking water has been or will be  impacted by the  limited 

amount  of  contaminated  soil  beneath  the  site  and  the  soil  to  drinking  water  pathway  is 

considered incomplete at this time.  

4.7.2  Soil‐to‐Surface Water Pathway  

The soil‐to‐surface water pathway  is  incomplete considering the nearest surface water bodies 

(irrigation  canal  located  to  the  east‐northeast)  are  approximately ½ mile  from  the  Site.  All 

stormwater falling on the Site is directed to established catch basins and drains and the Site is 

nearly 100 percent paved with concrete or asphalt. It is highly unlikely that any surface water will 

come  into contact with  impacted soil or that any  impacted soil will  leave the Site and  impact 

surface waters.  

4.7.3  Groundwater‐to‐Drinking Water Pathway and Groundwater‐to‐Surface Water Pathway  

Contaminated  groundwater  historically  has  been  detected  beneath  the  Site. However,  eight 

consecutive  quarters  of  groundwater  monitoring  completed  at  the  Site  indicate  that 

concentrations of petroleum related COCs are below MTCA Method A CULs. Total lead has been 

intermittently detected in one well at concentrations above the Method A CUL but the  lead  is 

considered  to  be  naturally  occurring  in  sediments  beneath  the  Site  and  that  sediments  are 
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infiltrating that particular well. Given that current concentrations of COCs (non‐detect or below 

CULs),  the  groundwater‐to‐drinking  water‐and‐groundwater  to  surface  water  pathways  are 

considered incomplete at this time.  

4.7.4  Direct‐Contact Pathway – Soil and Groundwater  

Direct contact with soil exhibiting concentrations of petroleum hydrocarbons  in excess of the 

CULs  is  limited to human receptors via direct exposure,  i.e. dermal absorption or  ingestion of 

excavated soil or groundwater.  

The standard point of compliance for soil contamination beneath the Site is 15 feet bgs, which 

represents  a  reasonable  estimate  of  the  depth  that  could  be  accessed  during  normal  site 

redevelopment activities (WAC 173‐340‐740[6][d]).  

The  soil beneath  the Site  contains  residual TPH‐Gx at  concentrations greater  than  the MTCA 

Method A CUL; other COCs were below the respective CULs. A generic MTCA Method B CUL of 

1,500 for TPH has been chosen for the Site to assess the direct‐contact pathway for soil. Since 

the currently impacted soil is located below the standard point of compliance (15 feet bgs), the 

direct contact pathway for soil is considered incomplete at this time.  

Since groundwater has been shown to be in compliance with Method A CULs and has not and 

will not be impacted by the soil leaching pathway, the direct‐exposure to groundwater pathway 

is considered incomplete at this time.   

4.7.5   Vapor Pathway 

In  assessing  the  potential  for  vapor  intrusion  (VI)  at  the  Site,  the  Ecology  Implementation 

Memorandum No. 14 (Updated Process for Initially Assessing the Potential for Petroleum Vapor 

Intrusion) and applicable Washington Administrative Codes were reviewed. Based on the most 

recent analytical data, only soil is currently impacted with petroleum hydrocarbons (below the 

generic Method B CUL of 1,500 mg/kg). Additionally, multiple samples were analyzed for full‐scan 

VOCs and none were detected at concentrations exceeding Method A CULs (Table 5 and Table 6). 

In  general,  Steps  1  through  7 were  followed.  The Memorandum  describes  a  general  lateral 

inclusion distance that takes into account the fact there are no extenuating circumstances that 

would reduce the general lateral inclusion distance for the Site (i.e. plume not stable and receding 

and limited site characterization information available, presence of utility corridors between the 

building and contamination).  

Extenuating circumstances, however, were evaluated. There have been multiple site assessments 

performed at the Site to date that have produced a plethora of characterization  information. 

Based on the amount of characterization information, there is no evidence to suggest that the 
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soil  contaminant  plume  is mobile  or  unstable.  To  the  contrary,  the  plume  appears  to  have 

receded as the result of physical removal by SVE and natural biodegradation processes.  

A 30‐foot lateral exclusion zone was used and it was determined that the gas station building and 

Grandview Herald building are located within the exclusion zone, which prompted the need to 

evaluate a vertical screening distance. Based on Attachment B of the Memorandum, the specific 

vertical separation distance for soil that is contaminated with TPH at concentrations greater than 

250 mg/kg is 15 feet. The shallowest that impacted soil occurs beneath the Site is 17 feet bgs and 

therefore the gas station and Grandview Herald buildings are not within the vertical exclusion 

zone and  the need  for additional VI assessment  is not warranted. The  soil  vapor pathway  is 

considered incomplete at this time.  

4.8  Terrestrial Ecological Evaluation  

A Terrestrial Ecological Evaluation (TEE) is required by WAC 173‐340‐7940 at locations where a 

release of a hazardous substance to soil has occurred. The regulation requires that one of the 

following actions be taken: 

 Documenting a TEE exclusion using the criteria presented in WAC 173‐340‐7491; 

 Conducting a simplified TEE in accordance with WAC 173‐340‐7492; or, 

 Conducting a Site‐specific TEE in accordance with WAS 173‐340‐7493. 

An  evaluation  to  perform  a  TEE was  conducted  during  the  preparation  of  the most  recent 

application  to  enter  the  VCP  and  it was  determined  that  the  Site  qualifies  for  a  simplified 

evaluation and that further evaluation was not needed for the following reason;  

 No  contaminant  listed  in  Table  749‐2  is,  or will  be,  present  in  the  upper  15  feet  at 

concentrations that exceed the values listed in Table 749‐2. 

That shallowest that COCs were detected in soil during the most recent site assessment (2016) 

was 17 feet bgs. The completed TEE form was sent to Ecology with the VCP application materials 

and is also included in this report as Appendix L. 

5.0  SUMMARY, CONSLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

5.1  Summary and Conclusions  

Four environmental assessments have been performed on the Property to date, all of which have 

included  the  laboratory  analysis  of  soil  samples  and  three  of which  included  the  laboratory 

analysis of groundwater samples. 

Groundwater pump and  treat  coupled with air  sparging/soil vapor extraction was  conducted 

from March 2002 to November 2006 and was effective at removing hydrocarbons at the Site. 
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Results of the most recent assessment activities (November and December 2016) demonstrate 

that soil CULs have been attained across most of the Site. Residual source hydrocarbons were 

only  detected  in  soil  borings  CB‐3  and  CB‐4  at  depths  of  approximately  17  feet  bgs  at 

concentrations above MTCA Method A CULs,  located  in the vicinity of the  former USTs. COCs 

previously detected in soil samples appear to have been remediated and/or have degraded over 

time. There is no indication that COCs present at the Site now are mobile or will become mobile 

due to the presence of groundwater.  

Quarterly groundwater monitoring at the Site was reinstated by ES during the first quarter of 

2016. Quarterly groundwater monitoring has continued for eight consecutive quarters and COCs 

were not detected at concentrations above MTCA Method A CULs in any of the wells sampled. 

The groundwater to surface water, groundwater to drinking water, soil to groundwater, soil to 

surface sediment and soil to drinking water pathways are considered incomplete at this time.  

5.2  Recommendations  

Along with this Site Cleanup Action Report (SCAR), ES is submitting a formal request for Ecology’s 

review and opinion on this report and the completed Site cleanup activities. 

ES believes that the results of this most recent site assessment have shown that COCs are not 

significantly present at the Site and that the soil contaminant plume  is adequately defined. ES 

has empirically demonstrated  that  the  low  remaining hydrocarbon  concentrations  in  soil are 

protective of  the  soil‐to‐groundwater  leaching pathway as concentrations of hydrocarbons  in 

groundwater have remained below MTCA Method A CULs for eight consecutive quarters. 

The  nature  and  extent  of  hydrocarbon  impacts  beneath  the  Site  appears  to  be  adequately 

defined and additional assessment and remediation does not appear to be warranted. Based on 

the findings of the most recent site assessment activities and the current and future  intended 

land use for the Property as a commercial gas station, residual fuel concentrations in soil are not 

considered  to pose  a  significant  risk  to human health or  the environment. Consequently, ES 

requests that regulatory site closure with a No Further Action determination be granted for the 

site.  

This SCAR summarized all previous work completed at the Site to date and represents the most 

complete presentation of current site conditions. This SCAR is considered the last report to be 

completed for the Site.  
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6.0  CLOSURE  

ES is pleased to be of service to Eagle Canyon Capital, LLC.  If there are questions regarding this 

report, please contact the undersigned at (714) 919‐6500. 
 

Respectfully submitted,  

ES ENGINEERING SERVICES, LLC           

 

 

 

 

 

Nicholas Olivier, LG  Laura Skow, LG  

Project Geologist  Project Manager 
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TABLE 1

Recent Groundwater Monitoring Results

Site No. 0700

Grandview, Washington

1 of 1

TPH‐Gx 

(µg/L)

Benzene  

(µg/L)

Toluene  

(µg/L)

E‐benzene 

(µg/L)

Xylenes   

(µg/L)

MTBE 

(µg/L)

EDC   

(µg/L)
EDB(3)    

(µg/L)

n‐Hexane 

(µg/L)

Naph 

(µg/L)

2‐Methyl 

(µg/L)

1‐ Methyl 

(µg/L)

Total 

Lead  

(µg/L)

NWTPH‐Gx Method 6020

MW‐01* Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2 10‐25

MW‐02 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 18.49 76.72 ‐0.31 2 10‐25

MW‐03 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 19.01 76.58 ‐0.21 2 10‐25

MW‐04 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 18.05 76.13 ‐0.21 4 10‐25

MW‐05 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 0.49 ‐128.2 2,475 7.79 15.0 8 0.0 92.22 17.45 74.77 ‐0.25 4 10‐25

MW‐06 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 4.86 ‐97.5 255 8.05 12.3 39 0.0 92.25 17.21 75.04 ‐0.29 2 10‐25

MW‐07 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 1.25 ‐44.2 1,508 7.82 14.5 12 0.0 94.03 19.40 74.63 ‐0.29 4 15‐30

RW‐01 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 0.34 ‐106.7 2,194 7.68 15.1 5 0.0 95.00 18.74 76.26 ‐0.28 4 4‐34

RW‐02 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 18.60 76.08 ‐0.29 4 4‐34

RW‐03 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 0.57 ‐104.9 2,133 7.69 15.1 6 1.1 93.61 18.21 75.40 ‐0.37 4 4‐34

RW‐04 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 0.42 ‐135.7 2,558 7.65 14.7 4 0.0 94.19 19.21 74.98 ‐0.27 4 4‐34

RW‐05 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 2.1 0.60 ‐111.2 1,573 7.77 14.5 9 0.0 92.26 16.91 75.35 ‐0.27 4 4‐34

VW‐01 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 16.94 75.67 ‐0.35 4 10‐35

VW‐02 Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 0.59 ‐123.9 2,167 7.31 15.4 7 0.0 92.53 17.20 75.33 ‐0.37 4 10‐35

VW‐03 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 DRY ‐‐ ‐‐ 4 10‐35

SW‐01 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 18.58 76.33 ‐0.18 2 25‐30

SW‐02 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 16.63 75.36 ‐0.02 2 25‐30

SW‐03 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 16.49 75.85 ‐0.25 2 25‐30

SW‐04 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 18.22 75.99 ‐0.27 4 25‐30

SW‐05 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 16.91 75.95 ‐0.25 2 25‐30

SW‐06 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 16.86 75.37 ‐0.24 2 25‐30

SW‐07 Active ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 18.29 ‐‐ ‐‐ 2 25‐30

1,000/800(2) 5 1,000 700 1,000 20 5 0.01 ‐‐ 15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐

Notes:
Results in BOLD indicate detections that exceed MTCA Method A cleanup levels for groundwater

(1):  MTCA Method A Table 720‐1 for groundwater, WAC 173‐340‐900 Tables Active:  groundwater well currently used for monitoring GW:  change (difference) in groundwater elevation since last measurement

(2):  1,000 µg/L when benzene is absent and 800 µg/L when present amsl:  above mean sea level GW:  groundwater

(3):  analysis for EDB in Water by EPA Method 8011 to obtain low detection limit bgs: below ground surface mg/L:  milligrams per Liter

(4):  groundwater elevations are relative and referenced to a benchmark with assumed elevation of 100.00 feet btoc:  below top of casing MTBE:  methyl tert‐butyl ether

(5):  based on available information Cond:  conductivity mV:  millivolts

        1‐Methyl: 1‐methylnaphthalene DIA:  casing diameter MW:  monitoring well

        2‐Methyl: 2‐methylnaphthalene DO:  dissolved oxygen Naph: naphthalene

*:  well inaccesible due to locked compound DTP:  depth to product NTU:  nephelometric turbidity unit

‐‐:  not sampled / not measured / not analyzed/ unknown E‐benzene:  ethylbenzene ORP:  oxidation reduction potential

<:  less than the stated laboratory reporting detection limit EDB:  1,2‐dibromoethane Temp:  temperature

°C:  degree Celsius EDC:  1,2‐dichloroethane TPH‐Gx:  total gasoline‐range petroleum hydrocarbons, analyzed by Northwest Method NWTPH‐Gx

µg/L:  micrograms per Liter Fe2+:  ferrous iron Turb:  turbidity

µs/cm:  microsiemens per centimeter ft:  feet VOCs: volatile organic compounds 

VOCs by EPA Method 8260 EPA Method 8270

MTCA Method A Cleanup Goals(1) ‐‐‐‐‐‐‐‐160‐‐‐‐‐‐‐‐

WELL       

ID

WELL 

STATUS

SAMPLE 

DATE

ANALYTICAL PARAMETERS  WELL

DO      

(mg/L)

ORP     

(mV)

Cond 

(µs/cm)
pH 

Temp 

(°C)

Turb 

(NTU)
Fe2+        

(mg/L)

Casing     

(ft amsl)

DTW     

(ft btoc)

WATER QUALITY PARAMETERS WELL ELEVATION

GW(4)         

(ft amsl)

GW 
(feet)

DIA 

(inches)
SCREEN(5)  

(ft bgs)
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TPH‐Gx 

(µg/L)

Benzene   

(µg/L)

Toluene  

(µg/L)

Ethylbenzene  

(µg/L)

Xylenes  

(µg/L)

MTBE 

(µg/L)

EDC   

(µg/L)
EDB(3)    

(µg/L)

n‐

Hexane 

(µg/L)

Naph    

(µg/L)

2‐

Methyl 

(µg/L)

1‐ 

Methyl 

(µg/L)

Total 

Lead  

(µg/L)

Dissolved 

Lead     

(µg/L)

NWTPH‐Gx

MW‐01* Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.80 ‐‐ ‐‐ ‐‐

MW‐02 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 20.15 75.06 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 Dry ‐‐ ‐‐
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 19.11 76.10 ‐‐
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 18.74 76.47 0.37
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 19.20 76.01 ‐0.46
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 18.85 76.36 0.35
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 18.18 77.03 0.67
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.21 18.49 76.72 ‐0.31

MW‐03 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 20.61 74.98 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 21.52 74.07 ‐0.91
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 19.89 75.70 1.63
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 19.49 76.10 0.40
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 19.91 75.68 ‐0.42
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 19.10 76.49 0.81
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 18.80 76.79 0.30
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 95.59 19.01 76.58 ‐0.21

MW‐04 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 19.75 74.43 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 20.78 73.40 ‐1.03
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 19.04 75.14 1.74
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 18.50 75.68 0.54
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 19.17 75.01 ‐0.67
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 18.58 75.60 0.59
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 17.84 76.34 0.74
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.18 18.05 76.13 ‐0.21

MW‐05 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.22 19.21 73.01 ‐‐
Active 04/28/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.22 19.91 72.31 ‐0.70
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 3.0 ‐‐ 92.22 18.31 73.91 1.60

EPA Method 8270 Method 6020

WELL     

ID

WELL 

STATUS
SAMPLE DATE

ANALYTICAL PARAMETERS 

VOCs by EPA Method 8260

WELL ELEVATION

Casing   

(ft amsl)

DTW     

(ft btoc)
GW(4)       

(ft amsl)

GW 
(feet)
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TPH‐Gx 

(µg/L)

Benzene   

(µg/L)

Toluene  

(µg/L)

Ethylbenzene  

(µg/L)

Xylenes  

(µg/L)

MTBE 

(µg/L)

EDC   

(µg/L)
EDB(3)    

(µg/L)

n‐

Hexane 

(µg/L)

Naph    

(µg/L)

2‐

Methyl 

(µg/L)

1‐ 

Methyl 

(µg/L)

Total 

Lead  

(µg/L)

Dissolved 

Lead     

(µg/L)

NWTPH‐Gx EPA Method 8270 Method 6020

WELL     

ID

WELL 

STATUS
SAMPLE DATE

ANALYTICAL PARAMETERS 

VOCs by EPA Method 8260

WELL ELEVATION

Casing   

(ft amsl)

DTW     

(ft btoc)
GW(4)       

(ft amsl)

GW 
(feet)

MW‐05 Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.22 17.89 74.33 0.42
Con't Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.22 19.19 73.03 ‐1.30

Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 7.1 ‐‐ 92.22 17.95 74.27 1.24
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.22 17.20 75.02 0.75
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.22 17.45 74.77 ‐0.25

MW‐06 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.25 18.85 73.40 ‐‐
Active 04/28/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 12 ‐‐ 92.25 19.52 72.73 ‐0.67
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 5.4 ‐‐ 92.25 18.12 74.13 1.40
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 30 ‐‐ 92.25 17.60 74.65 0.52
Active 11/30/16** <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 <2.0 92.25 17.74 74.51 ‐‐
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 40 92.25 18.90 73.35 ‐1.30
Active 03/16/17*** ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <2.0 <2.0 92.25 18.33 73.92 ‐‐
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.25 17.71 74.54 1.19
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.25 16.92 75.33 0.79
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.25 17.21 75.04 ‐0.29

MW‐07 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.03 21.03 73.00 ‐‐
Active 04/27/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.03 21.41 72.62 ‐0.38
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.03 20.31 73.72 1.10
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.03 19.75 74.28 0.56
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 3.4 ‐‐ 94.03 21.15 72.88 ‐1.40
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 2.5 ‐‐ 94.03 19.89 74.14 1.26
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.03 19.11 74.92 0.78
Active 08/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.03 19.40 74.63 ‐0.29

RW‐01 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 20.40 74.60 ‐‐
Active 04/28/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 21.27 73.73 ‐0.87
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 19.52 75.48 1.75
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 19.20 75.80 0.32
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 20.55 74.45 ‐1.35
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 19.30 75.70 1.25
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 18.46 76.54 0.84
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 95.00 18.74 76.26 ‐0.28

RW‐02 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 20.20 74.48 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 21.24 73.44 ‐1.04
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 19.48 75.20 1.76
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 19.01 75.67 0.47
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RW‐02 Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 20.35 74.33 ‐1.34
Con't Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 19.11 75.57 1.24

Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 18.31 76.37 0.80
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.68 18.60 76.08 ‐0.29

RW‐03 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 19.90 73.71 ‐‐
Active 04/27/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 20.55 73.06 ‐0.65
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 19.04 74.57 1.51
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 18.58 75.03 0.46
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 19.85 73.76 ‐1.27
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 18.71 74.90 1.14
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 17.84 75.77 0.87
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 93.61 18.21 75.40 ‐0.37

RW‐04 Active 01/06/16 110 <1.0 14 2.4 15 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 20.82 73.37 ‐‐
Active 04/27/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 21.49 72.70 ‐0.67
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 20.06 74.13 1.43
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 19.62 74.57 0.44
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 20.92 73.27 ‐1.30
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 19.69 74.50 1.23
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 18.94 75.25 0.75
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 94.19 19.21 74.98 ‐0.27

RW‐05 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.26 18.63 73.63 ‐‐
Active 04/27/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 3.2 ‐‐ 92.26 19.29 72.97 ‐0.66
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 2.4 ‐‐ 92.26 17.88 74.38 1.41
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 3.2 ‐‐ 92.26 17.29 74.97 0.59
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 4.3 ‐‐ 92.26 18.74 73.52 ‐1.45
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 5.4 ‐‐ 92.26 17.51 74.75 1.23
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 2.0 ‐‐ 92.26 16.64 75.62 0.87
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 2.1 ‐‐ 92.26 16.91 75.35 ‐0.27

VW‐01 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 Dry ‐‐ ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 Dry ‐‐ ‐‐
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 Dry ‐‐ ‐‐
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 17.32 75.29 ‐‐
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 17.40 75.21 ‐0.08
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 17.45 75.16 ‐0.05
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VW‐01 Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 16.59 76.02 0.86
Con't Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.61 16.94 75.67 ‐0.35

VW‐02 Active 01/06/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 18.81 73.72 ‐‐
Active 04/28/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.006 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 19.42 73.11 ‐0.61
Active 08/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 18.03 74.50 1.39
Active 11/15/16 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.005 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 17.55 74.98 0.48
Active 02/13/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 18.99 73.54 ‐1.44
Active 05/16/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 17.65 74.88 1.34
Active 08/17/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 16.83 75.70 0.82
Active 11/21/17 <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 <1.0 <1.0 <0.01 <1.0 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 ‐‐ 92.53 17.20 75.33 ‐0.37

VW‐03 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.77 Dry ‐‐ ‐‐

SW‐01 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 20.33 74.58 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 21.21 73.70 ‐0.88
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 19.62 75.29 1.59
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 19.10 75.81 0.52
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 20.42 74.49 ‐1.32
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 13.15 81.76 7.27
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 18.40 76.51 ‐5.25
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.91 18.58 76.33 ‐0.18

SW‐02 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 18.16 73.83 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 Dry ‐‐ ‐‐
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 17.71 74.28 ‐‐
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 17.20 74.79 0.51
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 18.64 73.35 ‐1.44
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 17.31 74.68 1.33
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 16.61 75.38 0.70
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 91.99 16.63 75.36 ‐0.02

SW‐03 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 18.21 74.13 ‐‐
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SW‐03 Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 19.31 73.03 ‐1.10
Con't Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 17.93 74.41 1.38

Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 16.92 75.42 1.01
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 18.11 74.23 ‐1.19
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 16.99 75.35 1.12
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 16.24 76.10 0.75
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.34 16.49 75.85 ‐0.25

SW‐04 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 19.85 74.36 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 20.62 73.59 ‐0.77
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 19.06 75.15 1.56
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 18.79 75.42 0.27
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 20.01 74.20 ‐1.22
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 18.70 75.51 1.31
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 17.95 76.26 0.75
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 94.21 18.22 75.99 ‐0.27

SW‐05 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 18.55 74.31 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 19.24 73.62 ‐0.69
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 17.81 75.05 1.43
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 17.32 75.54 0.49
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 18.86 74.00 ‐1.54
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 17.42 75.44 1.44
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 16.66 76.20 0.76
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.86 16.91 75.95 ‐0.25

SW‐06 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 18.56 73.67 ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 19.29 72.94 ‐0.73
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 17.85 74.38 1.44
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 17.28 74.95 0.57
Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 18.61 73.62 ‐1.33
Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 17.48 74.75 1.13
Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 16.62 75.61 0.86
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 92.23 16.86 75.37 ‐0.24

SW‐07 Active 01/06/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 18.71 ‐‐ ‐‐
Active 04/27/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 20.82 ‐‐ ‐‐
Active 08/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐
Active 11/15/16 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 19.99 ‐‐ ‐‐
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SW‐07 Active 02/13/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 20.88 ‐‐ ‐‐
Con't Active 05/16/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 20.10 ‐‐ ‐‐

Active 08/17/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 19.90 ‐‐ ‐‐
Active 11/21/17 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 18.29 ‐‐ ‐‐

1,000/800(2) 5 1,000 700 1,000 20 5 0.01 ‐‐ 15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐

Notes:
Results in BOLD indicate detections that exceed MTCA Method A cleanup levels for groundwater

(1):  MTCA Method A Table 720‐1 for groundwater, WAC 173‐340‐900 Tables DTP: depth to product

(2):  1,000 µg/L when benzene is absent and 800 µg/L when present EDB: 1,2‐dibromoethane

(3): analysis for EDB in Water by EPA Method 8011 to obtain low detection limit EDC: 1,2‐dichloroethane

(4): Groundwater elevations are realtive and referenced to a benchmark with assumed elevation of 100.00 feet Fe2+:  ferrous iron

2‐Methyl: 2‐methylnaphthalene ft: feet

1‐Methyl: 1‐methylnaphthalene GW:  change (difference) in groundwater elevation since last measurement

*: well inaccesible due to locked compound ‐‐:  not sampled / not measured / not analyzed/ unknown

**: resampled due to high turbidity of water sample GW:  groundwater

***:  resample due to high lead detection in 2‐13‐17 sample mg/L:  milligrams per Liter

<:  less than the stated laboratory reporting detection limit MTBE:  methyl tert‐butyl ether

°C:  degree Celsius mV:  millivolts

µg/L:  micrograms per Liter MW:  monitoring well

µs/cm:  microsiemens per centimeter Naph: naphthalene

Active:  groundwater well currently used for monitoring NTU:  nephelometric turbidity unit

amsl:  above mean sea level ORP:  oxidation reduction potential

btoc:  below top of casing Temp:  temperature

Cond:  conductivity TPH‐Gx:  total gasoline‐range petroleum hydrocarbons, 

DIA: casing diameter                analyzed by Northwest Method NWTPH‐Gx

DO:  dissolved oxygen Turb:  turbidity

DTP:  depth to product VOCs: volatile organic compounds 

MTCA Method A Cleanup Goals (1) ‐‐‐‐‐‐‐‐160‐‐‐‐‐‐‐‐



TABLE 3

Groundwater Flow Direction and Gradient Data

Site No. 0700

Grandview, Washington

1 of 1 

N NNE NE ENE E ESE SE SSE S SSW SW WSW W WNW NW NNW

01/06/16 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

04/27/16 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

08/15/16 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

11/15/16 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

02/13/17 0.016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

05/16/17 0.013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

08/17/17 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

11/21/17 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 1 0 0 0 0

Notes: 

Groundwater gradient and flow direction based on review of historic groundwater monitoring reports prepared by ES Engineering

Date

Groundwater 

Gradient      

(ft/ft)

Groundwater Flow Direction

TOTAL

ft/ft: feet per foot



TABLE 4

Historical Groundwater Monitoring Parameters

Site No. 0700

Grandview, Washington

1 of 2

MW‐05 01/06/16 10.37 ‐197.6 2,713 7.00 12.68 67 0.0

04/28/16 0.83 126.0 2,133 6.06 15.97 12 0.0

08/15/16 0.86 ‐20.6 2,555 6.54 17.69 81 0.0

11/15/16 0.71 ‐110.7 1,070 8.07 16.7 62 0.0

02/13/17 0.59 ‐239.7 1,292 8.18 15.04 32 0.0

05/16/17 0.59 ‐321.9 717 7.34 15.81 19 0.0

08/17/17 0.58 ‐140.2 2,430 7.04 22.30 16 0.0

11/21/17 0.49 ‐128.2 2,475 7.79 15.0 8 0.0

MW‐06 01/06/16 10.32 ‐181.9 1,791 7.05 12.79 674 0.0

04/28/16 5.59 198.0 795.0 8.77 16.95 410 0.0

08/15/16 1.29 ‐78.8 1,342 6.94 22.65 439 0.0

11/15/16 0.82 ‐124.7 1,505 7.97 15.3 288 0.0

02/13/17 1.63 ‐212.5 1,548 8.34 15.21 42 0.0

03/16/17* 3.93 90.8 830 7.23 15.84 31.7 ‐‐

05/16/17 0.40 ‐290.1 506 7.61 14.54 19 0.0

08/17/17 1.63 ‐138.1 1,814 7.09 21.93 19 0.0

11/21/17 4.86 ‐97.5 255 8.05 12.3 39 0.0

MW‐07 01/06/16 10.28 ‐192.9 1,822 7.04 12.80 62 0.0

04/27/16 1.23 ‐255.1 2,505 10.15 17.21 40 0.0

08/15/16 0.78 ‐21.8 1,502 6.72 19.46 31 0.0

11/15/16 1.28 ‐92.9 1,359 8.13 17.1 29 0.0

02/13/17 1.21 ‐251.1 1,491 8.40 13.39 775 0.0

05/16/17 0.42 ‐300.9 495 7.85 14.36 19 0.0

08/17/17 0.96 ‐156.0 1,421 7.26 19.61 22 0.0

11/21/17 1.25 ‐44.2 1,508 7.82 14.5 12 0.0

RW‐01 01/06/16 9.34 ‐233.9 1,780 6.93 13.99 17 0.0

04/28/16 0.48 135.1 1,619 4.17 15.74 5 0.0

08/15/16 0.38 ‐64.5 1,612 6.72 20.73 9 0.0

11/15/16 0.50 ‐103.4 1,433 8.1 16.6 7 0.0

02/13/17 0.50 ‐172.9 1,542 8.43 13.32 6 0.0

05/16/17 2.37 ‐347.6 588 7.29 16.49 10 0.0

08/17/17 0.60 ‐143.0 1,786 6.93 21.47 5 0.0

11/21/17 0.34 ‐106.7 2,194 7.68 15.1 5 0.0

RW‐03 01/06/16 9.40 ‐290.0 2,180 6.87 14.12 19 0.0

04/27/16 1.06 ‐367.1 3,265 6.85 17.13 4 0.0

Temp     

(°C)

Turbidity 

(NTU)
Fe2+         

(mg/L)

WELL     

ID
DATE

DO     

(mg/L)

ORP     

(mV)

Conductivity 

(µs/cm)
pH 
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Temp     

(°C)

Turbidity 

(NTU)
Fe2+         

(mg/L)

WELL     

ID
DATE

DO     

(mg/L)

ORP     

(mV)

Conductivity 

(µs/cm)
pH 

RW‐03 08/15/16 1.01 ‐74.6 1,979 6.73 20.52 30 0.5

Con't 11/15/16 1.18 ‐93.5 1,775 8.06 16.6 35 0.5

02/13/17 0.65 ‐201.2 1,790 8.15 12.41 6 1.0

05/16/17 3.20 ‐331.9 661 7.22 15.63 2 1.1

08/17/17 1.08 ‐115.7 1,840 6.84 21.45 6 1.0

11/21/17 0.57 ‐104.9 2,133 7.69 15.1 6 1.1

RW‐04 01/06/16 10.17 ‐269.9 2,184 6.65 12.99 37 0.0

04/27/16 0.89 ‐440.0 3,405 6.65 17.76 7 0.0

08/15/16 0.56 ‐54.4 2,117 6.35 19.45 6 0.0

11/15/16 0.70 ‐99.0 2,038 8.05 16.4 6 0.0

02/13/17 0.82 ‐196.2 2,013 8.08 12.04 10 0.0

05/16/17 3.35 ‐328.8 682 7.17 16.37 2 0.0

08/17/17 1.05 ‐147.1 2,262 6.82 20.48 4 0.0

11/21/17 0.42 ‐135.7 2,558 7.65 14.7 4 0.0

RW‐05 01/06/16 10.10 ‐189.4 1,481 7.13 13.05 45 0.0

04/27/16 1.03 ‐399.1 1,844 7.23 18.13 24 0.0

08/15/16 0.51 ‐57.1 1,420 6.98 21.99 11 0.0

11/15/16 0.47 ‐133.0 1,459 8.03 17.4 9 0.0

02/13/17 1.09 ‐235.7 1,161 8.57 14.84 10 0.0

05/16/17 0.51 ‐309.7 517 7.50 14.98 17 0.0

08/17/17 0.85 ‐140.1 1,601 7.06 23.90 10 0.0

11/21/17 0.60 ‐111.2 1,573 7.77 14.5 9 0.0

VW‐02 01/06/16 10.01 ‐128.7 1,965 6.83 13.10 57 0.5

04/28/16 0.84 111.3 1,675 6.84 15.76 35 0.6

08/15/16 1.11 17.8 1,675 6.37 17.76 21 0.0

11/15/16 0.81 ‐100.7 1,671 8.08 17.0 59 0.0

02/13/17 0.95 ‐249.7 1,102 7.95 13.80 25 0.0

05/16/17 2.50 ‐316.2 648 7.27 15.38 10 0.0

08/17/17 0.75 ‐137.1 1,961 6.86 20.77 24 0.0

11/21/17 0.59 ‐123.9 2,167 7.31 15.4 7 0.0

Notes:
‐‐:  not sampled / not measured / not applicable Fe2+:  ferrous iron
*: resampled due to high lead concentration mg/L:  milligrams per Liter
°C:  degree Celsius mV:  millivolts
µg/L:  micrograms per Liter MW:  monitoring well
µs/cm:  microsiemens per centimeter NTU:  nephelometric turbidity unit
DO:  dissolved oxygen ORP:  oxidation reduction potential



TABLE 5

Summary of Confirmation Soil Sample Analytical Results

Site No. 0700 

Grandview, Washington

Page 1 of 2

 8260SIM 8260C/5035 6020A/3050B

CB‐1 CB‐1‐10 11/29/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (4) 7.1

CB‐1‐26 11/29/16 26 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) 11

CB‐2 CB‐2‐10 11/29/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) 11

CB‐2‐28 11/29/16 28 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) 9.4

CB‐3 CB‐3‐16 11/29/16 16 0.4 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 12

CB‐3‐17 11/29/16 17 662.6 ‐‐ ‐‐ 400 <0.02 <0.05 0.48 0.69 <0.05 <0.005 0.08 0.06 0.04 (4) 8.3

CB‐3‐28 11/29/16 28 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 0.08 0.07 <0.02 (3) 8.6

CB‐3‐28 (D) 11/29/16 28 ‐‐ ‐‐ ‐‐ <10 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <0.005 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐

CB‐4 CB‐4‐15 11/28/16 15 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 13

CB‐4‐15 (D) 11/28/16 15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐

CB‐4‐17 11/28/16 17 738.4 ‐‐ ‐‐ 350 <0.02 <0.05 0.61 2.6 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (4) 7.1

CB‐4‐22 11/28/16 22 0.0 ‐‐ ‐‐ 170 <0.02 <0.05 0.39 0.53 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (4) 7.5

CB‐5 CB‐5‐10 11/29/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 9.1

CB‐5‐20 11/29/16 20 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) 9.1

CB‐5‐28 11/29/16 28 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) 9.0

CB‐5‐28 (D) 11/29/16 28 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 8.5

CB‐6 CB‐6‐10 11/30/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐6‐10 (D) 11/30/16 10 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐6‐20 11/30/16 20 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) <5.0

CB‐6‐27 11/30/16 27 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) <5.0

CB‐7 CB‐7‐10 12/01/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐7‐10 (D) 12/01/16 10 ‐‐ ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐

CB‐7‐20 12/01/16 20 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) <5.0

CB‐7‐28 12/01/16 28 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 0.28 0.04 0.18 (3) 6.7

TPH‐Gx 

(mg/kg)

MTBE  

(mg/kg)
PID 

Reading   

(ppmv)  
Method NWTPH‐Gx/8260 & Method 8260C/5035

TPH‐Dx 

(mg/kg)

TPH‐Ox 

(mg/kg)  Sample ID
Date 

Sampled

Depth   

(ft bgs)  

NWTPH‐Dx Ext

Total Pb  

(mg/kg)

B  

(mg/kg)

T  

(mg/kg)

E 

(mg/kg)

 Xylenes  

(mg/kg)

EDB             

(mg/kg) 

Naph 

(mg/kg)

Other     

VOCs 

(mg/kg)

2‐Methyl 

(mg/kg)

1‐Methyl 

(mg/kg)

Method 8270
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 8260SIM 8260C/5035 6020A/3050B

TPH‐Gx 

(mg/kg)

MTBE  

(mg/kg)
PID 

Reading   

(ppmv)  
Method NWTPH‐Gx/8260 & Method 8260C/5035

TPH‐Dx 

(mg/kg)

TPH‐Ox 

(mg/kg)  Sample ID
Date 

Sampled

Depth   

(ft bgs)  

NWTPH‐Dx Ext

Total Pb  

(mg/kg)

B  

(mg/kg)

T  

(mg/kg)

E 

(mg/kg)

 Xylenes  

(mg/kg)

EDB             

(mg/kg) 

Naph 

(mg/kg)

Other     

VOCs 

(mg/kg)

2‐Methyl 

(mg/kg)

1‐Methyl 

(mg/kg)

Method 8270

CB‐8 CB‐8‐10 12/01/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐8‐18 12/01/16 18 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐8‐20 12/01/16 20 80.6 <50 <100 ‐‐ <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (4) 6.7

CB‐8‐20 (D) 12/01/16 20 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 6.6

CB‐8‐22 12/01/16 22 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐8‐27 12/01/16 27 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) <5.0

CB‐9 CB‐9‐10 11/28/16 10 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 13

CB‐9‐10 (D) 11/28/16 10 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 15

CB‐9‐20 11/28/16 20 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐9‐30 11/28/16 30 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) 8.5

CB‐10 CB‐10‐12 12/01/16 12 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐10‐17 12/01/16 17 850.2 ‐‐ ‐‐ 210 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (4) <5.0

CB‐10‐24 12/01/16 24 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ <5.0

CB‐10‐27 12/01/16 27 0.0 ‐‐ ‐‐ <10 <0.02 <0.05 <0.05 <0.15 <0.05 <0.005 <0.02 <0.02 <0.02 (3) <5.0

2,000 2,000 100/30
(2) 0.03 7 6 9 0.1 0.005 ne 250

Notes:
(1) = MTCA Method A Table 740‐1 for unrestricted land use, WAC 173‐340‐900 Tables mg/kg = milligrams per kilogram
(2) = 100 mg/kg when benzene is absent and 30 mg/kg when benzene is present MTBE = methyl tert‐butyl ether
(3) = No other VOCs detected MTCA = Model Toxics Control Act
(4) = Other VOCs detected, refer to Table 2 or laboratory analytical report (Appendix J) MW = monitoring well
(5) = Total value for naphthalene, 2‐methylnaphthalene, and 1‐methylnaphthalene Naph = naphthalene

< = not detected at or above stated reporting limit (RL) ne = cleanup level not established in Table 740‐1 for other VOCs detected in soil

‐‐ = not analyzed/not applicable Pb = lead

1‐Methyl = 1‐methyl naphthalene PID = photoionization detector

2‐Methyl = 2‐methyl naphthalene ppmv = parts per million by volume

BTEX = benzene, toluene, ethylbenzene, total xylenes TPH‐Dx = total diesel‐range petroleum hydrocarbons

CB = confirmation boring TPH‐Gx = total gasoline‐range petroleum hydrocarbons

EDB = 1,2 dibromoethane TPH‐Ox = total oil‐range petroleum hydrocarbons

Ext = extended VOCs = volatile organic compounds

ft bgs = feet below ground surface (D) = duplicate sample

MTCA Method A Cleanup Levels
(1)

5
(5)



TABLE 6

Summary of Additional VOCs Detected in Soil

Site No. 0700

Grandview, Washington
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CB‐1 CB‐1‐10 11/29/2016 10 0.0 <0.05 <0.05 <0.05 0.074 <0.05 <0.05

CB‐3 CB‐3‐17 11/29/2016 17 662.6 0.26 0.68 2.4 5.0 <0.05 0.41
CB‐4‐17 11/28/2016 17 738.4 0.30 0.99 3.0 9.1 <0.05 0.57
CB‐4‐22 11/28/2016 22 0.0 0.20 0.55 1.8 4.0 <0.05 0.32

CB‐8 CB‐8‐20 12/1/2016 20 80.6 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 0.062 <0.05

CB‐10 CB‐10‐17 12/1/2016 17 850.2 <0.05 <0.05 0.30 0.57 <0.05 0.78

Notes:
Bold indicates concentrations detected over laboratory reporting limits mg/kg = milligrams per kilogram

Cleanup levels not established for listed 'other' VOCs PID = photoionization detector

        For the complete list of VOCs analyzed see laboratory analytical report (Appendix J) ppmv = parts per million by volume

        <: not detected at or above stated reporting limit SBB  = sec‐butylbenzene

       IPB = isopropylbenzene

       IPT = isopropyltoluene

       ft bgs = feet below ground surface

CB‐4

IPB 

(mg/kg)

Method 8260C/5035

1,3,5‐

Trimethylbenze

ne (mg/kg)

SBB 

(mg/kg)Boring ID
Sample      

ID

Date 

Sampled

1,2,4‐

Trimethylbenzen

e (mg/kg)

N‐propyl‐

benzene 

(mg/kg)

Depth    

(ft bgs)  

IPT 

(mg/kg)

PID 

Reading  

(ppmv)  
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Temporary Well CB‐10W Analytical Results

Site No. 0700 

Grandview, Washington
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NWTPH‐Gx 8011

CB‐10W 12/01/16 ‐‐ ‐‐ <100 <1.0 <1.0 <1.0 <3.0 1.1 <0.01 <0.1 <0.1 <0.1 <2.0 <2.0

500 500 1,000/800(2) 5 1,000 700 1,000 20 0.01 ne 15

Notes:
(1):  MTCA Method A Table 720‐1 for groundwater, WAC 173‐340‐900 Tables            µg/L   = micograms per Liter

(2):  1,000 µg/L when benzene is absent and 800 µg/L when present MTBE = methyl tert‐butyl ether

(3): total values for naphthalene, 2‐methylnaphthalene, and 1‐methylnaphthalene MTCA = Model Toxics Control Act

< = not detected at or above stated reporting limit (RL) MW = monitoring well

‐‐ = not analyzed/not applicable Naph = naphthalene

TPH‐Dx = total diesel‐range petroleum hydrocarbons Pb = lead

TPH‐Gx = total gasoline‐range petroleum hydrocarbons 2‐Methyl = 2‐Methylnaphthalene

TPH‐Ox = total oil‐range petroleum hydrocarbons 1‐Methyl = 1‐Methylnaphthalene

BTEX = benzene, toluene, ethylbenzene, total xylenes

EDB = 1,2 dibromoethane

Ext = extended

MTCA Method A Cleanup Goals(1)

MTBE  

(µg/L)

EDB      

(µg/L) 

Naph 

(µg/L)
Well/Sample 

ID

Date           

Sampled

160(3)

EPA‐6020

Total Pb  

(µg/L)

NWTPH‐Dx Ext

TPH‐Ox 

(µg/L)

TPH‐Gx 

(µg/L)

B         

(µg/L)

T         

(µg/L)

E         

(µg/L)

X         

(µg/L)

TPH‐Dx 

(µg/L)

2‐

Methyl 

(µg/L)

1‐

Methyl 

(µg/L)

Method 8270Method 8260C/5030C

Dissolved 

Pb        

(µg/L)
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Site No. 0700 

100 East Wine Country Road 

Grandview, Washington 

 

The  Site  has  operated  as  a  retail  service  station  since  1965.  In May  1991,  the  Grandview  Fire 

Department  contacted  the  previous  property  owner,  Time  Oil  Co.,  concerning  the  presence  of 

gasoline vapors in a building adjacent to the Site. At that time, the underground storage tank (UST) 

system was tested and determined to be tight. A soil vapor survey was conducted to determine  if 

petroleum hydrocarbons were present in subsurface soil. Results of  the survey identified elevated 

levels of  total petroleum hydrocarbons quantified  as  gasoline  (TPH‐Gx),  TPH quantified  as diesel 

(TPH‐Dx), benzene,  toluene, ethylbenzene, and  total xylenes  (BTEX)  in vapor  samples collected  in 

the  vicinity  of  the  former USTs  (eastern  area  of  property),  existing USTs  (southwestern  area  of 

property) and north of the convenience store. The existing UST system consists of one 6,000‐gallon 

UST, one 8,000‐gallon UST and one 12,000‐gallon UST, all used to store gasoline.   

In  September 1998, a  cathodic protection  system was  installed as part of  site upgrade activities. 

Additionally, six borings were advanced to a depth of 15 feet below ground surface (bgs). Analytical 

results for soil grab samples collected at approximately 12 to 15 feet bgs indicated the presence of 

petroleum hydrocarbons  at  levels exceeding Washington  State Model  Toxics Control Act  (MTCA) 

Model A cleanup levels (CULs) in soil immediately north, west and south of the existing USTs. 

In February 2000, a preliminary  soil and groundwater  survey was performed where 13 geoprobe 

borings (B‐1 through B‐13) were advanced to depths ranging from 17 to 20 feet bgs. Groundwater 

was  encountered  at  each  of  the  locations  and  groundwater  samples were  collected.  Analytical 

results  indicated the presence of petroleum hydrocarbons  in soil and groundwater on and off the 

Site; however,  the hydrocarbon  impacts were primarily related  to groundwater. The groundwater 

plume was estimated to be 200‐feet  long by 80‐feet wide, extending southwest  from the existing 

USTs. The highest benzene detection  [1,600 micrograms per  liter  (mg/L)] was observed within 20 

feet of the existing USTs. Hydrocarbon levels in soil mimicked the groundwater plume, with benzene 

detected up to 7.2 milligrams per kilogram  (mg/kg). The survey results are documented  in Maxim 

Technologies, Inc.’s (Maxim) report titled Preliminary Soil and Groundwater Screening Survey, dated 

February 17, 2000. 

In April 2000, a  remedial  investigation/feasibility study  (RI/FS) was performed. Eleven soil borings 

were advanced, of which, six were completed as groundwater monitoring wells, four completed as 

groundwater  recovery/vapor  extraction wells,  and  one  as  an  air  sparge well.  Several  pilot  tests, 

consisting  of  groundwater  recovery,  soil  vapor  extraction,  and  air  sparging  tests,  were  also 

performed to evaluate remedial alternatives. The RI/FS results concluded that hydrocarbon‐affected 

soil  and  groundwater  beneath  the  Site  could  be  remediated with  a  combination  of  the  above‐

referenced  technologies.  The  results  of  the  study  are  presented  in Maxim’s  report  titled  RI/FS, 

dated April 7, 2000. 
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In June, September and December 2000, groundwater monitoring was conducted and the data used 

in the design of a remediation system. In March 2002, groundwater pump and treat coupled with air 

sparging/soil vapor extraction was initiated at the Site. From March 2002 through November 2006, 

operation of  the  remediation  system  resulted  in decreases  in hydrocarbon  concentrations across 

the Site. Remediation system operation and maintenance reports document the remedial progress 

at the Site. The system was shut down in November 2006. 

Quarterly groundwater monitoring and sampling was conducted at the Site. Historical groundwater 

monitoring  and  sample  analytical  results  are  summarized  in  the  table  [prepared  by  Sound 

Environmental  Strategies  (SES)]  included  as  Appendix  F.  Groundwater  monitoring  conducted 

through August 2007 indicated that groundwater flow is directed to the southwest. As shown in the 

table  (Appendix  F),  onsite  groundwater monitoring  wells MW‐1  through MW‐4  do  not  contain 

dissolved‐phase hydrocarbons above the CULs, based on the most current sampling event  for  the 

respective well. Additionally, on August 20, 2007 groundwater samples were collected  from  three 

monitoring wells (Wells MW‐05 through MW‐07), two recovery wells (RW‐03 and RW‐05) and one 

vapor extraction well  (VW‐02), all of which are  located southwest of  the existing USTs. Note  that 

Well MW‐01 was  inaccessible on August 20, 2007 and was not sampled. The remaining wells had 

been  removed  from  the  sampling  program  due  to  the  historical  absence  of  dissolved‐phase 

contamination.   

Analytical results for the August 20, 2007 event indicated that Wells MW‐05, RW‐03, and RW‐05 did 

not contain detectable levels of TPH‐Gx, BTEX, methyl tert‐butyl ether (MTBE), ethylene dibromide 

(EDB), ethylene dichloride (EDC) or total  lead. The analytes were not detected  in the groundwater 

sample collected from Well VE‐02, with the exception of total lead (1.08 mg/L). EDC was detected at 

concentrations  exceeding  CULs  in  Wells  MW‐06  and  MW‐07.  MTBE  was  also  detected  at  a 

concentration exceeding the CUL in Well MW‐06. MTBE and benzene were detected at levels below 

their respective CULs in Well MW‐07 and TPH‐Gx was detected at concentrations below the CUL in 

Wells MW‐06 and MW‐07. Additional details  regarding  the groundwater monitoring activities are 

provided  in  SES’s  report  titled  Groundwater  Monitoring  Report,  Third  Quarter  2007,  dated 

October 2, 2007. 

Groundwater monitoring and sampling resumed  in January 2016. Groundwater monitoring results 

for  January  6,  2016  indicate  that  only  one well  (RW‐04)  contained  detectible  concentrations  of 

dissolved‐phase  fuel  constituents. The detected  contaminants of  concern  (COCs; TPH‐Gx,  toluene 

ethylbenzene  and  total  xylenes)  in Well  RW‐04  are well  below  their  respective  CULs.  RW‐04  is 

located onsite and downgradient of the former UST cavity. 

Analytical  results  for  the  subsequent events  (April 2016, August 2016, November 2016, February 

2017 and May 2017) show that total  lead was the only COC detected  in the groundwater samples 

and was detected above its CUL in well MW‐06 at a concentration of 30 µg/L (November 15, 2016) 

and  40  µg/L  (February  13,  2017).    However,  the  total  lead  detection  was  unusually  high  and 

suspected to be related to high turbidity of the samples. Consequently, well MW‐06 was resampled 
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twice (November 30, 2016 and March 16, 2017) and neither dissolved nor total lead were detected 

in  either  sample.  Lead  may  be  present  in  sediments  in  the  bottom  of  the  well.  During  the 

subsequent groundwater monitoring event  (August 17, 2017, 7th consecutive event),  lead was not 

detected at or above the laboratory RL in well MW‐06.  
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Grandview Comprehensive Plan   

Source: Huibregtse, Louman Associates, Inc., City of Grandview Water Plan, 2015. 

Figure 3-1. City of Grandview Water System Retail Service Areas 
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